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Banja Luka, 8.12.2022.godine’ T, .

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Ba'njaa Luka, riédavajuéi u
postupku pravne zastite pokrenutom po uloZenoj zalbi pohudaca ,,O0SIGURANJE AURA a.d.
Banja Luka, bez broja od 2.11.2022.godine, zastupan po punomocmku Draganu Stanifiéu,
advokatu iz Banja Luke, Bulevar VO_]VOde Stepe StepanovncadO?c 1ZJavlJene na Odluku o izboru
najpovoljmjeg ponudaga’ broj: 25.04-404-4-16- 11/22 od 27.10.2022.godiné, ugovornog organa

 Republi¢ka uprava civilne zastite, u predmetu ) javne nabavke usluga‘obaveznog osiguranja od

auto odgovornosti i kasko osiguranja vozila, na osnovu &l. 104. i 111. stav (1) tatka'd) Zakona o
javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 39/14 i 59/22), &1. 193.'st” ((1)1(2) 1 230. stav
(2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbem glasnik BiH”, br. 29/02 12/04, 88/07, 93/09 41/13
i 53/16), na S_]BdlllCl vijeéa odrzanoj dana 8 12.2022: godme *domo je sljedece ST

1 ki £ i \.! .
& PR

) . e -
R JES‘ENJE '

. woos t N

1. Zalba ponudaca ,,OSIGURANJE AURA* a.d. Banja Luka, 1z3avljena na Odluku 0-izboru
“najpovoljnijeg ponudaéa broj: 25.04-404-4-16- 11/22 -0d 27.10. 2022. godme ugovomog
organa Republi¢ka uprava c1valne zatite, se usvaja i ponistava se:
.-Odluka o izboru na_]povoljnueg ponudaa broj: 25.04-404-4-16- 11/22 0d27. 10 2022 godine,
te se predmet vra¢a ugovornom Organu na ponovno odluélvan_]e P '

2: Usvaja se zahtjev punomoénika zalltelja za nadoknadu trokova sastava Zalbe, lz_]avljene po
advokatu Draganu Stani$icu iz Banja Luke, u iznosu od 614,25 KM dok se u preostalom dijelu
postavljem zahtjev odbija kao neosnovan. ' TR )

3. Obavezuje se ugovorni organ Republitka uprava civilne zastite da Zalitelju isplati troskove
postupka, a koji se sastoje od tro§kova za sastav Zalbe po punomoéniku u iznosu od 614,25

KM, u roku od 15 dana od dana pruema ovog rjeSenja.

-4. Usvaja se zahtjev za povrat uplacemh sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupka o kojem ¢e se odluiti na osnovu posebnog rjeﬁenja od strane ovog organa,
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Republitka uprava civilne zadtite (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je u provedenom

oW e

konkurentskom ﬁostupku javne nabavke usluge obaveznog 051guranja od autoodgovomostl i

'kasko 051guran_]a Vozila, bro_] Obavjestenja o ‘Habavci 332 7-2-170-3- 22/22 od

17.10. 2022 godme Honio Odluku o0 izboru na_]povoljnljeg ponudaéa broj: 25.04-404-4-16-11/22
dana 27.10.2022.godine, na osnovu koje je ugovor za nabavku usluge obaveznog osiguranja od

auto odgovornosti i kasko osiguranja vozila dodjelo ponudacu ,GRAWE OSIGURANIE" a.d.

Banja Luka, za ponudenu- ukupnu cijenu u iznosu 0d 37.986,61 KM. _ .
Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudala bI‘O_] 25.04-404:4- 16 11/22 od

27.10.2022.godine (u daljnjem tekstu: Odluka) Zalbu je izjavio “dana 2.11.2022. godme ponudad

,Osiguranje Aura“ a.d. Banja Luka, zastupan po punomo¢niku Draganu Stanigi¢u, advokatu iz

Banja Luke, (u"daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog pogredne primjene Zakona o javnim nabavkama.

Zalba je'kod ovog organa zaprimljena dana 8.11.2022.godine.

= . " < ##

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatira da je
zakljuékom, br., IN2-02-07- 1-3111-2/22 i.JN2-02-07-1-3111-3/22 dana 9.11.2022.godine

E

. mnaloZeno ialltelju da uredi i -upotpuni zalbu tako §to ¢e izvr3iti uplatu. naknade za pokretanje

Zalbenog :postupka :na osnovu procuenjene vruednostl .predmetne nabavke, odnosno

administrativne takse, a sve u skladu s odredbom &1. 108.1117. Zakona o javnim nabavkama i

Zakona-o admmlstratlvmm taksama. ZalltelJ je u ostavljenom roku, dana 18.11.2022.godine
dostavio dokaz o ucinjenom, zatim se konstatira da je aktom broj: IN2-2-07-1:3111-4/22 takoder
dana 9.11.2022.godine odabrani ponudal obavgesten o pokrenutom postupku pravne zadtite u
konkretnoj stvari u skladu sa &lanom 94. stav (2) Zakona o javnim nabavkama.

Odabrani ponudaé je dana 15.11.2022.godine dostavio odgovor na Zalbu u kojenﬁ navodi
da je pogre3an’ stav zal1telja iz razloga §to sva specualna vozila prema svojoj visti mogu biti
putnitka- ili’ teretna, da na osnovu vrste 'vozila plaéaju se dazbine koje “pripadaju drzavi
(vodopnvreda putarma ish) medutlm premlja osiguranja obraCunava s¢ na osnovu oblika
karosenje Ugovorm organ za spoma vozila ‘pod rednim biojem 51., 52. 1 57. iz obrasca za cijenu
ponude jasno je u tehmékOJ spemﬁkacul vozila naznaélo u rubr1c1 +OBLIK KAROSERIJE* da
su u pitanju vozila SG-SPECIJALNO OSTALO: U Odluci o mnjenama 1 dopunama odluke o
zajednitkoj tarifi i cjenovmku za Osiguranje od odgovornosti za motorna vozila (,Sl. glasmk RS*
broj 84/18) u tarifnoj grupi 5, podgrupi 13 — Ostala specijalna vozila, premija iznosi 204,93 KM.

T B . . B )
- U zalbenom zahtjevu Zalitelj iznosi sljedeée navode: "

Ead -

Podndsilac zalbe je dana 28.10.2022. godiné zaprimio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaga, broj 25.04-404-4-16-11/22, od dana 27.10.2022. godine, u postupku javne nabavke
usluga osiguranja vozila AO i AK, ugovornog organa Republitka uprave civilne zatite.
Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudala, broj 25.04-404-4-16-11/22 od dana 27.10.2022.
godine, kao najpovoljniji ponudal je izabrand ,Grawe osiguranje” a.d. Banja Luka, sa
prihvacenom ponudom u iznosu od 37.986,61 KM. Dana 1.11.2022. godine, ponuda¢
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»Osiguranje Aura“‘a.d. Banja Luka je izvr3id uvid u ponude ponudaca ,,Grawe osiguranje” a.d.
Banja Luka i ,;Wiener osiguranje“ a.d. Banja Luka. Uvidom u ponudu ponudaca ,,Grawe
osiguranje™ a.d, Banja Luka, podnosilac albe je uotio nepravilnosti zbog kojih je ugovorni organ
bic duzan postupiti u skladu sa &lanom 68 stavom (4), tatkom i) Zakonao javnim nabavkama
BiH odnosno odbaciti ponudu iz razloga &to nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. -

‘Nepravilnosti se odnose-na postupak obratuna premije obaveznog .osiguranja od auto
odgovornosti vozila.*Naime, ponudati-su bili' obavezni dostaviti cijene premije osiguranja od
auto odgovomosti na bazi premijskog razreda R-01 (bonus 50%), a u skladu-sa-cjenovnikom za
osiguranj¢ od auto odgovornosti za motorna vozila u Republici Srpskoj, a koji je sastavni dio
Odluke o zajednitkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motornih
vozila u RS (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 94/15, od 16.11.2015. godine) i Odlukom ¢ izmjenama
i dopunama odluke o zajednitkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje“od odgovornosti za
- motornih vozila u RS (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 84/18 od 10.09.2018. godine). .

* %

[zabrani*.ponudat ,,Grawe osiguranje“ a.d. Banja Luka je obratunao “premiju obaveznog
osiguranja vozila od auto odgovornosti za vozila pod rednim brojevima 51., 52. i 57. 1 skladu sa
tarifnom grupom 5 - specijalna motorna vozila, tarifna podgrupa - ostala specijalna motorna
*vozila, U iznosu od 204,93 KM. U tehnickoj specifikaciji vozila, koja je objavljena uz tendersku
dokumentaciju, navedeno je da je NISSAN X-TRAIL putnitko vozilo (vozila pod rednim
brojevima 51. i'52."Obrasca za cijenu ponude), dok je IVECO 110EW teretno vozilo (vozilo pod
- rednim brojem 57. Obrasca za cijenu ponude). Podnosilac 7albe smatra-da je obradun’ premije
obaveznog osiguranja trebao biti u skladu sa podacima koji su dati u tehnitkoj ‘dokumentaciji,
odnosno da je pomenuta vozila trebao obradunati kao putnitka, odnosno teretna vozila.
N i 5
Zbog svega mavedenog, podnosilac Zalbe smatra daje ponuda' izabranog ponudadd ,,Grawe
osiguranje® a’d. Banja Luka nepotpuna, i da je ugovorni organ bio duZan postupiti u skladu sa
¢lanom 68., stavom (4), tatkom i) Zakona o javnim nabavkama BiH; odnosno odbaciti ponudu
iz razloga $to nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Podnosilac #afbe
t predlaZe da-ugovorni organ usvoji ovu Zalbu, ponisti Odluku o izboru ridgjpovoljnijeg ponudaca,
broj 25.04-404-4-16-11/22; od dana 27.10.2022. godine, donese novu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata i usvoji zahtjev punomoénika podnosioca Zalbe koji sé¢ odnosi na
tro¥kove sastava Zalbe u iznosu od 658,12 KM. Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu’zalbu,
podnosilac Zalbe predlaze da ugovorni organ istu, u zakonskom roku, dostavi Kancelariji za
razmatranje Zalbi.BiH, filijala Banja Luka, pa podnosilac’zalbe predlaze da Kancelarija za
razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, nakon zaprimanja i razmatranja istu usvoji, te obaveze
ugovorni organ da ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj 25.04- 404-4-16-1 1/22,
‘od dana 27.10.2022. godine, donese novu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, da usvoji
zahtjev punomocnika podnosioca Zalbe koji se odnosi na troskove sastava predrietne Zalbe u
iznosu- 6d 658,12 KM te naloZi Ministarstvu finansija i trezora Bosne i Hercegovine da
podnosiocu Zalbe izvr3i povrat uplacene naknade za vodenje Zalbenog postupka.
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Aktom broj: 25.04-404-4-16-20/22 2999/22 dan 7.11.2022. godine, ugovorni organ je u
skladu sa odredbom ¢lana 100. stav ‘(5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za
razmaranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka, izjaSnjenje o navodima salbe i

« s dokumentaciju u vezi sa predmetnini postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna
7alba blagovremena, dopustena, te izjavijena od strane ovlastenog lica, zatim da je neosnovana
te u svom izjasnjenju navodi sljedece:

‘Odlukom o izboru najpovoljfiijeg ponudala  broj: 25.04-404-4-16-11/22 od
_27.10.2022.godine, kao najpovoljniji ponudag je izabrano ,,GRAWE OSIGURANIJE*“ a.d. Banja
. Luka, sa ponudom u iznosu od 37.986,61 KM. Dana 01.11.2022. godine, ponudat ,AURA
+ OSIGURANIJEW a.d. Banja Luka je izvr$io uvid u ponude ponudata ,,GRAWE OSIGURANIJE*
*  ad.Banja Luka i ,WINER OSIGURANJE" a.d. Banja Luka. U 7albi Zalilac navodi sljedece
,uvidom u ponude ponudata ,,GRAWE OSIGURANIJE® a.d. Banja Luka. Podnosilac Zalbe je
uotio nepravilnosti koje se odnose na postupak obratuna premije obaveznog osiguranja od auto
odgovornosti vozila®. Prema navodima Zalioca ,,Jzabrani ponuda¢ ,,GRAWE OSIGURANIJE*
a.d. Banja Luka je obradunao premiju obaveznog osiguranja vozila od auto odgovornosti za
vozila'pod rednim brojevima 51., 52. i 57. u skladu sa.tarifnom grupom 5- specx_]alna motorna
vozila, tarifna podrgupa - ostala specijalna‘'motorna vozila, u iznosu od 204,93 KM*“.

Zalilac'u svojoj Zalbi pritom namjemo i tendenciozno ne navodi kompletan opxs iz tehnicke
specifikacije ,,U tehnitkoj specifikaciji vozila, koja je objavljena uz tendersku dokumentaclju
‘navedeno je da je NISSAN X-TRAIL putnitko vozilo (vozilo ped rednim brojevima 51. 1 52.
» 1 Obrazca'za cijenu ponude ), dok je IVECO 110 EW teretno voleo (vozilo pod rednim brojem
57. Obrazca za cijenu ponude) s
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Naime, Zalilac u Zalbi ne navodi da je u Tehnitkoj specifikaciji vozila broj: 25.04-404-4-16-1/22
koja jé objavljena iz tendersku dokumentaciju, Obavjestenje o nabavci broj: 332-7-2-170-3-
22/22 za predmetna vozila NISSAN X-TRAIL (vozila pod rednim brojévima 51. i 52: Obrasca

+ za cijenu ponude) navedeno kako je to definisano u Potvrdi o registraciji vozila u rubrici ,,Oblik

: karoserije: SG SPECIJALNO OSTALO¥, te za vozilo IVECO L10EW (vozilo pod

» rednim brojem 57. Obfazca za cijenu ponude) takode ,,Oblik karaserije: SG SPECIJALNO
» OSTALO“.: Naglagavamo da su predmetne tehnitke specifikacije uradene na bazi podataka koji
sé nalazé u potvrdama o registraciji za svako vozilo, te da je za navedena vozila u rubrici ,,Oblik
- karoserije navedeno: SG SPECIJALNO OSTALO" $to je Zalilac ,,AURA OSIGURANIJE* a.d.
Banja Luka pfilikom obrafuna premije i sastavljanja ponude trebao uzeti u obzir kao i
pWoranéirani ponudag. Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju, Tehnitka specifikacija
vozila broj: 25.04-404-4-16-1/22, lako je u tabelarnom pregledu identifikovati daje za predmetna
-« .vozila u koloni',,OBLIK KARASERIJE* navedeno ,,SG SPEC{JALNO OSTALO* tako da su
kSmpletni navodi Zalioca neta¢ni, a Zalba bazirana na iznoSenju nekompletnih i netalnih
podataka. Ukoliko je Zalilac ,,AURA OSIGURANIJE" a.d. Banja Luka prilikom analize preuzete
Tenderské dokumentacije 1 Tehnikih specifikacija za vozila broj: 25.04-404-4-16-1/22 koja je
objavijena uz tendersku dokumentaciju, imao nekih nejasnoca ili dilema, trebao je na zakonom
“utvrden nadin zatraZiti poja$njenje tenderske dokumentacije prije sastavljanja i podnoSenja svoje
ponude.
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Smatramo-da Zalba ponuda¢a ,,AURA OSIGURANIJE® a.d. Banja Luka zasnovana na
ovako netaénim i hekomp]etnim navodenjem podataka koji su navedeni u Tehni¢koj specifikaciji
vozila broj: 25.04- 404-4-16-1/22 koja je objavljena uz tendersku dokumentaciju, Obavjestenje
0 nabavei broj: 332-7-2- 170-3-22/22 ima za cilj samo opstrukciju procesa nabavke, jer je
provorangirani ponuda¢ ;,GRAWE OSIGURANJE“ a.d. Banja Luka' ispravno obrafunao
premiju, uzimajuc¢i u obzir kompletne podatke navedent u Tehni&koj specifikaciji vozila broj:
25.04-404-4-16-1/22. Takode, navedimo da se u svojoj Zalbi Zalilac ni u jednom dijelu nije
pozvao na povredu Zakona o javnim nabavkama BiH po kojem je ugovorni organ u ovom slucaju
bio duZzan da postupa, a posebno navodimo da je &lanom 105. Zakona o javhim nabavkama BiH
propisano pod tatkom 1) da se u Zalbi mioraju opisati povrede ovog zakona i podzakonskih akata
i obrazloZenje, $to Zalilac nije u¢inio. U postupku javnih nabavki ugovorni organ je duZan da se
pridrZava Zakona o javnim nabavkama, podzakonskih akata donesenih na osnovu tog zakona i
kriterija za izbor najpovoljnijeg ponudata definisanih u tenderskoj-dokumentaciji, a 3to je
ugovorni organ. i *ispodtovao. Napominjemo da podnoSenjem neosnovane Zalbe ,;AURA
OSIGURANIJE® a.d. Banja Luka dovodi ugovorni organ u vrlo nezavidnu situaciju, s obzirom
da su ugovornom organu za obavljanje poslova i radnih zadataka koji su od posebnog znataja za
Republiku Srpsku i-bezbjednost stanovnidtva, vozila neophodna. Na ovaj natin Zalilac
oteZavajuci blagovremeno osiguranje vozila onemoguéava Republicku upravu-civilne zatite,
kao ugovomog organa da obavlja svoje redovne radne zadatke. S obzirom na sve. naprijed
navedene Cinjenice, ugovorni organ moZe konstatovati da se ¥alba ponudada ,,AURA
OSIGURANJE® a.d. Banja Luka, kao blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica
mozZe odbaciti jer je u cijelosti neosnovana. : - . 4

§ * “

Dana 23.11.2022.godine, aktom broj:"JN2-02-07-1-3111-7/22 od ugovornog organa je
zatraZzena dopuna spisa predmeta, na nadin da je zatraena fotokopija saobradajnih dozvola za
sporna vozila pod rednim brojem 51., 52. i 57. iz Obrasca za cijenu ponude, a saglasno Tehnitkoj
specifikaciji Tenderske dokumentacije broj: 25.04-404-4-16-1/22 od 7.10.2022.godine.
Ugovorni organ'je aktom broj: 25.04-404-4-16-21/22 dana 25.11.2022.godine dostavio traZeno,
nakon ega je nastavljen postupak pravne zadtite, t

i b ' !

Ured za.razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,- filijala Banja Luka prije.nego.§to se
upustio i meritorno odluivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio jé provjeri formalnih pretpostavki
za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopée moglo pristupiti
njenom rjesavanju.’Kako je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost izjavljene Zalbe,
kao i Cinjenicu da je Zalba izjavljena od strane' ovladtene osobe u smislu odredbe &lana 109,
Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom &lana 105. istog
Zakona, odnosno odredbom &lana 227. Zakona o upravnom postupku, nastavljen je postupak

.pravne zaltite.

Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeci po sluZzbenoj duZnosti na postojanje

povreda koje'su opisane u odredbi &lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
‘predmeta koje je ovo' vijeée imalo na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te analizom
svakog dokaza pojedinalno i1 u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i
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propisani zakonski postupak, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka
je ispitao pravilnost i zakonitost osporene Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaZa broj: 25.04-
404-4-16-11/22 od 27.10.2022.godine, u granicama ovlaitenja iz ¢lana .104:.Zakona o javnim
nabavkama, pa je odlugio kao u dispozitivu ovog rjedenja iz'sljedecih razloga:

Zalitelj prigovara da je nakon izvrenog uvida u ponudu odabranog ponuda¢a utvrdio da
je obratunata premija obaveznog osiguranja vozila od auto odgovomosti za vozila pod rednim
brojevima 51., 52.71 57. u skladu-sa tarifnom grupom 5 - specijalna motorna vozila, tarifna

<podgrupa - ostala specijalna motorna vozila, u iznosu od 204,93 KM: Nepravilnosti se odnose na
postupak obratuna premije obaveznog osiguranja od auto odgovomosti vozila gdje su ponudaci
bili obavezni dostaviti cijene premije osiguranja od autoodgovornosti na bazi premijskog razreda
R-01 (bonus 50%), a u skladu sa cjenovnikom za dsiguranje od auto odgovornosti za motorna
.vozila u Republici Srpskoj, a koji je sastavni dio Odluke o zajednitkoj tarifi premija i cjenovniku
za osiguranje od odgovornosti za motornih vozila u RS (,,Sluzbeni glasnik R$“ broj 94/15, od
16.11.2015. godine) i Odlukom o izmjenama i dopunania odluke o zajednickoj tarifi premija i
cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motornih vozila u RS (,,SluZbeni glasnik RS* broj
84/18 od 10.09.2018. godine). Zalitelj istie da je u“tehnikoj specifikaciji vozila, koja je
objavljena uz tendersku dokumentaciju, navedeno je da je NISSAN X-TRAIL putnitko vozilo
(vozila pod rednim brojevima 51. i 52. Obrasca za cijenu ponude), dok je IVECO 110EW teretno
vozilo (vozilo pod rednim brojem 57. Obrasca za cijenu ponude). Zalitelj tvrdi da je obratun
premije obaveznog osiguranja trebao biti u skladu sa podacima koji su dati u tehnitkoj
dokumentaciji, odnosno da je pomenuta vozila trebalo obraCunati kao putniéka, odnosno teretna
vozila, pa zbog svega navedenog, podnosilac Zalbe smatra da je ponuda izabranog ponudala
,,Grawe osiguranje® a.d. Banja Luka nepotpuna, te da je ugovorni organ bio duZan postupiti u
skladu sa &lanom 68. stav (4), tacka i) Zakona o j“avnim nabavkama BiH, istu ponudu odbaciti iz

razloga $to nije potpuna i §to ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
b

Ugovorni organ se izjadnjava u vezi iali)enog navoda na naéin da naglaava da su za
#alitelja spone tehnitke specifikacije uradene na bazi podataka koji se nalaze u potvrdama o
registraciji za svako vozilo, te da je za navedena vozila u rubrici ,,Oblik karoserije navedeno: SG
SPECIJALNO OSTALO® #o je Zalilac ,AURA OSIGURANIJE* a.d. Banja Luka prilikom
obra&una premije i sastavljanja ponude trebao uzeti u obzir kao i prvorangirani ponudaé. Uvidom
u predmetnu tendersku dokumentaciju, Tehnika specifikacija vozila broj: 25.04-404-4-16-1/22,
lako je u tabelarnom pregledu identifikovati da-je za predmetna vozila u koloni OBLIK
KARASERIJE 'navedeno ,,SG SPECIJALNO OSTALO* tako da su kompletni navodi Zalioca
netadni, a Zalba bazirana na izno$enju. nekompletnih i netadnih podataka. Ukoliko je Zalilac
LAURA OSIGURANIE* a.d.'Banja Luka prilikom analize preuzete Tenderske dokumentacije i
Tehnikih specifikacija za vozila broj: 25.04-404-4-16-1/22 koja je objavljena uz tendersku
dokumentaciju, imao nekih nejasnoda ili dilema, trebao je na zakonom utvrden nacin zatfaZiti
pojadnjenje tenderske dokumentacije prije sastavljanja i podno3enja svoje ponude.

N £ o

Ocjenjujuéi izneseni Zalbeni navod izvrSen je uvid u.sadrZaj tatke 19. Tenderske
dokumentacije ugovomog organa, broj: 25.04-404-4-16-1/22 od 7.10.2022.godine, kojom je
propisdn na¢in odredivanja cijene ponude. U tom smislu, ponudati trebaju dostaviti ponude za
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osiguranje od auto odgovornosti u skladu sa &lanom 22. Odluke o zajedniCkoj tarifi premija i
cjenovniku za osiguranja od odgovornosti za motorna vozila u RS (-»Sluzbeni glasnik RS* broj:

94/15) i Odlukom o izmjenama i dopunama odluke o zajednickoj tarifi premija i cjenovniku za
osiguranja od odgovornosti za motorna vozila'u RS (,,Sluzbenik glasnik RS* broj: 84/18) (u
daljnjem tekstu: Odluka o zajednickoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranja od odgovornosti
za motorna vozila) radi uporedivosti ponuda, na nadin da se premije nude fu “skladu sa
¢jenovnikom za osiguranje od auto odgovornosti za“motorna vozila u Republici*Srpskoj, a koji
je sastavni dio Odluke o zajednickoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranja od odgovornosti za
motorna vozila. Ukoliko ponuda¢ ne postupi u skladu sa navedenim zahtjevom ugovornog
organa, takva ponuda se nece razmatrati, odnosno biée odbagena, "

¥ $ S
Uvidom u Obrazac za cijenu ponude osiguranja vozila (Aneks 1) Tenderske
dokumentacije utvrdeno je da su pod rednim brojem 51. i 52., u koloni , Marka i'tip vozila®,
navedena dva vozila ,, NISAN X-TRAIL, reg. oznaka K47-0-907 i K47-0-908, dok Jje pod rednim
brojem 57. navedeno vozilo IVECO 110 EW, reg.oznaka T36-J-653. Nadalje, uvidom u sadrzaj

obrasca Tehnitke specifikacije vozila takoder -je utvrdeno da su pod”rednim brojem 24.

- navedenog obrasca, u kolonis,Marka i tip vozila®, navedena vozila NISAN X-TRAIL kao i to da

”

da se radi o putniékom motornom vozilu. U istom obrascu pod rednim brojem 26., u koloni
» Vrsta vozila“, navode sé podaci o vozilu IVECO 110 EW,u smislu da se radi o teretnom vozilu,
izmedu ostalog, 8to nije sporno za stranke u ovom postupku, 4,

P i «

£

-Na osnovu uvida u ponudu odabranog ponudata, u odnosu na Zalbeni.navod Zalitelja,
utvrdeno je-da je u prilozenom dokumentu Obrasca za cijenu ponude (Aneks 1), pod rednim
brojem 51., 52. i 57., za navedena sporna vozila odabrani ponuda& punudio -iznos predmetne
usluge u visini od 208,93 KM, §to u odnosu na relevantnu odredbu Odluke o zajedni¢koj tarifi
premija i cjenovniku za osiguranja od odgovornosti za motorna vozila odgovara tarifnoj grupi 5
— specijalna: motorna vozila, tarifna podgrupa— ostala specijalna motorna vozila: ostala
specijaina vozila, iako se iz sadrzaja Tehnitke specifikacije moZe ‘utvrditi o kojim t1pov1ma
vozila se radi - putnitko i teretno vozilo. " po o

Odgovor na sporno pitanje za vozila navedéna u Obrascu za cijenu pomide‘osiguranja
vozila (Aneks 1) pod rednim brojem 51., 52.,1 57.., u odnosu na ista vozila koja su navedena u

- obrascu Tehnigke specifikacije u Tenderskoj dokumentaciji, u smislu’pravilnog obraduna iznosa

visine premije koja mora biti u skladu sa cjenovnikom za osiguranje od auto odgovomosti za

-motorna vozila u Republici Srpskoj, koja je propisana Odlukom o zajednickoj tarifi premija i

cjenovniku za osiguranja od odgovornosti za motoma vozila, prema ocjeni ovog Vijeéa nije
moguce pouzdano utvrditi na osnovu dokazne grade iz spisa predmeta. Unato® &injenici i
podacima koji su upisani u potvrdama o registraciji za gore navedena motorna vozila, kao javnim

. ispravama, u ovom postupku Vijece nije raspolagalo nepobitnim dokazima pa uslijed propusta i

odsutnosti ubjedljivog i jasnog obrazloZenja koje treba biti potkrijepljeno relevantnim dokazima
od strane ugovornog organa uz izjainjenje na Zalbene navode s jedne strane, s drugé strane Zalitelj
je utinio vjerovatnim postojanje odredenih nedostataka u vezi s odlu¢nim ¢injenicama koje se
ti¢u primjene materijalnog prava u konkretnom postupku, iz razloga.sto Vijece nije .moglo
utvrditi da li sporna vozila, po svojoj namjeni, iskljudivo sluZe'samo u svrhu prijevoza putnika
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(tarifna g?upa 1), odnosno prijevoza tereta (tarifna grupa 2) ili po svojoj namjeni i tehni€kim
pnlagodavanj ima sluze za odredene specijalne svrhe, te da li se u tom smislu trebaju tretirati kao
specijalna vozila (tarifna grupa 5). Naime, iz sadrZaja potvrde o registraciji za motorna vozila
*NISAN X-TRAIL; reg. oznaka K47-0-907 i K47-0-908,~evidentno je da se radi o putnickim
*motornim vozilima, i da je oblik karoserije tih vozila odreden u svojstvu ,,.SG- SPECIJALNO-
OSTALO*. Izvodenjem dokaza, na identi¢an nagin, utvrdene su Cinjenice i za motorno vozilo
IVECO110 EW reg.oznaka T36-J-653, gdje je takoder evidentno da se radi o teretnom vozilu,

: kao vrsti vozild prije svega, béz obzira $to je i kod ovog vozila oblik karoserije odreden u svojstvu

,SG99-SPECIJALNO- OSTALO*. Dakle, nema sumnje da se radi o dva putnitka motorna vozila,
odnosno jednom teretnom vozilu, kao vrsti vozila, kako je to odredeno u potvrdama o registraciji,
kao mjerodavmm dokumentima, ali na osnovu dokaza iz spisa predmeta nije moguce pouzdano
utvrditi da Ii se predmetna vrsta vozila koriste za specijalne svrhe, kako je to prethodno

navedeno. e 3 L . . R
" ¥ -

* x

~ Vijeée ne prihvata izjadfijenje ugovornog organa iz razloga to smatra da ugovorni organ,
shodﬁo &lanu 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, nije dokazao postojanje ¢injenica na
osnovu Koje je"donio ‘osporenu Odluku, odnosno ugovorni organ je propustio izjasniti se o
odlucnoj. dinjenici u smislu da li se u konkretnom slucaju radi o vozilima koja*se koriste za

. specijalne svrhe, kako jé to prethodno navedeno. Odabrani ponuda&, u svom odgovoru na Zalbu,

isti¥e da se iznos premije osiguranja za motorna vozila obradunava na osnovu oblika karoserije
vozila, pri tome za takvu tvrdnju ne navodi konkretne dokaze, niti odgovarajuce posebne propise
na osnovu kojih bi takvu tvrdnju uginio vjerovatnom ili dokazanom. Uobi¢ajena praksa je da se

podaci: o tehnigkim karakteristikama vozila-u cilju odredivanja tarifne grupe i. podgrupe, a
. posljedi¢no utvrdlvanja adekvatne premije osiguranja, naj¢e$ce dobijaju iz podataka sadrZanih u

& potvrdi 0 reglstracul vozila, $to u konkretnom slua&aju nije izostalo, obzirom da je nesporno o

kO_]O_] vrsti vozila se radi i kakav im je oblik karoserije. Medutim; kako je izostala- informacija i
dokumentacqa o namjeni vozila, a ugovarat osiguranja (ugovorni organ) je upravo taj koji ima
takve informacije i dokumente o namjeni vozila koja su u njegvom vlasnistvu, te ista bi trebala
biti predstavljena dru$tvima za osiguranje u svrhu adekvatnog’obratuna premlje u-skladu s
Odlukom o zajedniZkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranja od odgovornosti za motorna
vozila. Nadalje, &1. 907., 908., 909. i 910. Zakofia o obligacionim odnosima propisane su odredbe
-*vezane za prijavu okolnosti znaajnih za utvrdivanje rizika, a iste'se shodno primijenjuju i na
osiguranje od autoodgovornosti, ukoliko nisu u suprotnosti sa Zakonom o obaveznom osiguranju

o U saobracaju U tom smislu, osiguranik ima obavezu da tatno prijavi sve okolnosti o riziku

prilikom zakljugivanja ugovora o osiguranju, a fo se odnosi-i na tehnicke karakteristike vozila,
namjenu vozila i druge relevantne karakteristike predmeta osiguranja.
3 = ¥ ¥

. Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno &injenino stanje, ovo Vijece posebno cijeni Einjenicu

da 'se u postupku javne nabavke, u suitini, ocjenjuje formalna 1spravnost i zakonitost provodenja
.postupka-odabira najpovoljnijeg ponudata, pa prema tome naglagava da je postupak javne
nabavke strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva konste na najefikasniji

. nacin. Pri tome postoji obaveza na strani ugovornog organa da omogucn jednak tretman svim

+ uesnicima postupka; bez bilo kakve diskriminacije svakog od ulesnika. Buduéi da jé Zalba
uginila vjerovatnim postojanje &injenica koje upuéuju na zakljutak da je ugovorni organ,-ipak,
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propustio poduzeti gore opisanu radnju, shodno Zakonu o Javnim nabavkama, to _|e zbog prednje
utvrdenih razloga valjalo Zalbu usvojiti. Radi toga ¢e, u ponovljenom postupku ugovormi organ
cjeniti stavove ovog Vijeca iznesenim u postupku pravne zastite, datim u obrazloZenju ovog
rjeSenja, zatim otkloniti uogene nodostatke na nacin da ¢e dati odgovor na pitanje i ponuditi
informacije uz relevantnu dokumentaciju o namJem spornih vozila, jer upravo ugovorni organ
raspolaze s takvim informacijama i dokumentacuom 0 namjeni vozila koja su u njegovom
vlasnidtvu, zatim ponovo 1zvr§1tl OC_]CIIU ponuda koje su podnijeli kvalificirani ponudagi
primjenjujuéi kriterij za dodjelu ugovora utvrden u tenderskoj dokumentaciji i Zakonu o javnim
nabavkama, a* shodno Odluci, 0 57_.a_|edmék01 tarifi premija i cjenovniku za osiguranja od
odgovomosti za motorna vozﬂa ¢ na osnovu provedenih radnji i postupka pravilno i potpuno
utvrditi odlu¢ne émjcmoe i domJetl zakonitu odluku, kako bi postupak javne nabavke doveo do
kraja. LENEVREN

;}\

Zalitelj je postavio zahtJev za naknadu troskova pravnog zastupanja u ovom postupku,
koji se sastoje od tro$kova za sastav Zalbe u iznosu od 658,12 KM, po punomoéniku, advokatu
Draganu Stanii¢u iz Banja Luke. Obzirom da usvaja Zalbu, u skladu sa ¢lanom 103. stav (2)
Zakona o upravnom postupku, odlugeno je da postavljeni zahtjev nije u cijelosti osnovan pa radi
toga je usvojen iznos tolkova do visine 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu dobija kao
neosnovan. Naime, u skladu s tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi tro%kova za rad
advokata RS (,,SluZbeni glasnik RS* broj 68/05) advokatu pripada 150 bodova, te uveenje za
50% odnosno 75 bodova i uvecanje od 25% prema tarifi broj 12., §to iznosi 37,5 bodova, odnosno
ukupno 262,5 boda, a $to u novéanom iznosu &ini 525,00 KM, uveéan za PDV od 17%, 3to
ukupno iznosu 614, 25 KM. Dakle, u konkretnom postupku polazni osnov za visinu obratuna
troSkova pravnog zastupanja advokata zasnovan je na &injenici da se radi o neprocjenjivom
predmetu, a zakonitost postupanja Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale Banja
Luka o nacinu i visini obraduna troskova pravnog zastupanja potvrdena je i od strane Suda Bosne
1 Hercegovine u presudi broj: S1 3 U 034934 20 U od 08.9.2021.godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrsit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. istog
Zakona.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na osnovu &lana 104. i
111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama i &lana 230. stav (2) Zakona o upravhom
postupku, Ured za razmtranje Zaibi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka rijesilo je Zalbu kao
u dispozitivu ovog rjefenja.




3

H

.

o r—— I ————— — T STAALT Sem LnTh e nooe

A

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je kona¢no.i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moze s¢
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. ¥
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